SOBRE A LEGITIMACAO

JOSE DE MOURA ROCHA

Séo diversas as questoes a ser apreciadas quando se considera a proble-
matica da legitimagdo. Ndo sendo pequena a soma de dividas e controvérsias
que surgem aos menos avisados referentemente 2 sua posi¢cdo doutrindria,
somos for¢ados a tecer algumas apreciagdes prévias.

1. A origem da teoria da legitimagdo é encontrada no direito processual
civil para, seguidamente, estender-se aos demais ramos de direitos e, mui
especialmente, aos direitos civil e comercial. Foi mestre da estatura de Carne-
lutti quem, concebendo uma teoria geral de legitimidade, estruturou-a em
termos tido, ainda hoje, como rigorosos e plenos de logicidade e de cientifici-
dade.

Recorde-se que na Teoria Geral do Direito é o préprio Carnelutti quem
acentua (e com muita razdo): “‘atentei eu uma formulagio do conceito, pela
primeira vez, nesse primeiro esbogo de teoria dos atos juridicos contido no
volume sétimo: das Lezioni™.

Percebe-se desde logo quanto & recente a referida estruturacéo e as razdes
dos porqués de ser incompleta a teoria bem como a sua incorporagio a Teoria
Geral o Direito. Ademais, alertava Carnelutti para o fendmeno destacando que
ndo se limita aos atos processuais mas, pelo contrario, alcanga as diversas areas
do direito: o civil, o comercial, o penal...

1.1. Elemento essencial ao se tratar da legitimagdo, na realidade, é que
ndo basta existir um agente com tal qualidade; mister que exista uma posicio
deste agente mesmo, no conflito.

Alertados para estes fatos e partindo dos esclarecimentos apresentados,
podemos entender porque Carnelutti escreveu na Teoria Geral do Direito que
“Foi no campo do direito processual que comegou a manifestar-se um principio
de discernimento em tal confusdo, ao estudar-se o fenémeno segundo o qual,
para se obter do Juiz o julgamento, ndo basta ser-se capaz, sendo necessirio
que se seja parte no conflito de interesses para que é pedido o julgamento;
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assim se pos ai em plena luz a diferenga entre capacidade e esse outro requisito
a que se comegou a dar o nome de legitimag&o™.

E, aprofundando-se na colocagdo do problema, com muita acuidade,
prosseguia: ‘‘Este nome depontard com campo diferente sem aparente relagdo
com o seu uso em direito processual, sobretudo a propésito de titulos de crédito,
em que se chamava legitimagdo a posi¢do daquele que, possuindo legitima-
mente o titulo, podia exigir a prestagdo’’.

Logo aceitou-se esta posi¢do e autor como Betti, por exemplo, recordava
que s6 recentemente é a legitimagdo diferenciada da capacidade. Recordava
também que a referida legitimagdo, costumeiramente, é compreendida na ca-
pacidade.

2. Partindo-se dai, logo foi conferido a legitimagdo um destaque muito
especial. O de se constituir requisito.

Note-se que no nosso Processo Civil a problematica da legitimagdo sur-
giria com o Cédigo de 1939 quando se falava em legitimagdo para a causa,
(sendo assim o juiz podia indeferir a peti¢do inicial se a causa fosse ilegitima
[art. 160]). Igualmente no despacho saneador podia o juiz decidir sobre a
Legitimagdo das partes (art. 294).

Com o vigente cédigo ficou mantida a posi¢do conquistada pelo Codigo
de 1939. Aliés, ndo podia ser de outra forma. Lembre-se que o n® VI do art.
267, artigo que preceitua que o processo pode se extinguir sem julgamento de
mérito “‘quando ndo concorrer qualquer das condigdes da agdo, como a possi-
bilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual’’.

Também no art. 295 temos preceituado que ‘A petigdo inicial serd inde-
ferida:

II — quando a parte for manifestadamente ilegitima.”

Estes preceitos indicam estarmos frente a uma inadmissibilidade muito
longe de poder ser confundida com a fundabilidade da pretenséo.

2.1. De igual sorte deve ser lembrado que esta legitimagdo ndo € e, muito
mais, estd longe de se identificar com o mérito. Serd, sim, uma condigdo da
agdo.

H4 evidente amplia¢do do campo de atuagdo da legitimagao.

Percebe-se, e acentuamos anteriormente, estar a legitimagdo, passando do |

acervo do Direito Processual Civil para a Teoria Geral do Direito. Entdo, serd
ela a idoneidade da pessoa para realizar um ato juridico eficaz. (Mantida linha
do pensamento carneluttiano.)

Partindo desta legitimagdo, a par de outros requisitos, tivemos oportuni-
dade de salientar em trabalho publicado na revista AJURIS (n° 6) entitulado
““A sentenga liminar e o principio da economia processual’’ poder chegar-se ao
meritum causae (Redenti); a uma por razon de fondo (Fairén Guillen); a uma
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inviolabilidade flagrante da pretensdo do autor (José Alberto dos Reis). Exem-
plificando com autores de paises diferentes conclui de maneira semelhante
autor nacional ao equacionar o problema na nossa moderna sistemética proces-
sual; e o fez com riqueza de detalhes. Referimo-nos ao professor Ernane Fidelis
dos Santos que em excelente trabalho encaixado nos Estudos de Direito Pro-
cessual Civil doutrina com enorme precisdo: ‘“Com a separagdo definitiva das
condi¢des de admissibilidade da lide, previstas no art. 267 ficou assentado, no
art. 269, que mérito consiste exatamente no conceito de ‘‘lide’” proposto por
Liebman”. E adiante: ‘‘mas, este conflito vai girar exatamente em torno do
pedido que o autor formula, e a atividade jurisdicional vai consistir no julga-
mento especifico de tal pedido, acolhendo-o ou rejeitando-o. Se o autor pede,
por exemplo, condenagdo, o juiz, no seu julgamento, vai dizer, condeno nisto
ou naquilo”, ou entdo, ‘‘ndo condeno’’. Isto em outros termos significa que, se
0 juiz simplesmente disser: ‘‘ndo julgo sobre o que pede’’, ou seja, ‘“‘nem
condeno, nem deixo de condenar’’, implicitamente estd dizendo ‘‘deixo de
apreciar o pedido”’. E, neste caso, ndo julgo o mérito, o que se dd quando ele
declara extinto o processo por questdes processuais ou por auséncia de uma
das condigdes da agdo’’.

O que se conclui?

Néo mais se admite confundir ‘“‘mérito’” com ‘‘condi¢des da agdo’ (art.
267, VI) nem com os ‘‘pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento
vélido e regular do processo’ (art. 267, IV).

3. Existindo de forma autdnoma, portanto, ndo é possivel qualquer iden-
tificagdo da legitimidade com o mérito no processo civil. Da mesma maneira
ndo se poderd confundir ou identificar o negdcio juridico com a legitimacdo.
O mérito (na agdo) e a validade do negdécio juridico dependem, em principio,
de seus contetidos; nem se negard que pode aquele mérito ou este negdcio ser
rejeitado devido a alguma deficiéncia no conteiido da vontade. Esta vontade
estd declarada no negdcio. Referentemente ao mérito: vamos encontra-la im-
plicita no pedido e isto devido ao fato de ninguém poder dispor em relagdo
juridica de outrem. Era este o entendimento, ji, de Windscheid e encontrado
no “Diritto delle Pandette” (tradug¢do de Fadda e Bensa, 1925, 1° v. § 810,
pags. 261/262).

Com poucas palavras podemos sintetizar a nossa questdo: sem ser parte
legitima no negdcio ou no processo, isto €, sem coincidir a titularidade com o
direito material, ndo serd possivel falar-se em sentenga de mérito ou em vali-
dade do negécio. Mas ndo se deve nem se pode identificar os dois aspectos do
problema porque a legitimag¢do ndo é como a capacidade, quer dizer, ndo é uma

113



qualidade de pessoa considerada em si mesma. Na realidade é uma relagdo com
o direito e sujeita a alguma determinada disposigdo.

3.1. O processo civil apercebeu-se bem do problema e ndo sobra qualquer
ddvida ou restri¢do quando trata diferentemente capacidade e legitimidade.

Tornemos a Carnelutti. Ainda na Teoria Geral do Direito acentuava ele
que “Foi no campo do direito processual que comegou a manifestar-se um
principio de discernimento em tal confusdo, ao estudar-se o fendmeno segundo
0 qual, para se obter do Juiz o julgamento, ndo basta ser-se capaz, sendo
necessario que se seja parte no conflito de interesse para que é pedido o
julgamento; assim se pds ai em plena luz a diferenga entre capacidade e este
outro requisito a que se comeca a dar o nome de legitimagdo” . E, esclarecendo,
“Este nome despontara num campo diferente sem aparente relagdo com o seu
uso em direito processual, sobretudo a propésito de titulos de crédito, em que
se chamava legitimagdo a posi¢do daquele que, possuindo legitimamente o
titulo, podia exigir a prestagdo.”

Vamos nos convencendo, mais e mais, que ndo pode haver, nem deve
haver confusdo ou identidade de legitimagdo com o mérito.

3.2. Para reforgar a posic¢do indicada, recorde-se o ensinamento de Betti
encontrada na ‘“Teoria General del Negécio Juridico”. Depois de afirmar que
existindo um conjunto de requisitos que pode afetar a estrutura interna do
negdcio ou ser externo a ele, tratou-se da figura e da idoneidade do objeto e,
paralelamente, tratou-se da legitimagdo. Esta, s6 recentemente foi diferenciada
da capacidade ‘“‘dentro da qual costumava compreender-se’’. Normalmente no
direito privado a legitimidade é apresentada como requisito de validade dos
contratos e dos negdcios juridicos em geral o que ndo deve ser confundido, de
nenhuma maneira, com a capacidade. E também esta a posi¢do de Trabucchi,
Santoro Passarelli, Falzea entre tantos outros.

Néo se confundindo a legitimagdo com a capacidade nos negécios juri-
dicos, ndo podera confundir-se, igualmente, com o mérito quando sob enfoque
de direito processual civil.

4. Mister que se considere mais detidamente a problematica da legitimi-
dade.

Nio se confundindo com a capacidade nem se confundindo com o mérito,
fique bem claro que a legltlmldade serd sempre um pressuposto. Pressuposto
a validade do ato ou do negécio. E neste sentido que Betti na Teoria General
del Negocio Juridico aponta-a como pressuposto subjetlvo -objetivo diferen-
ciando-a da capacidade que é simplesmente um pressuposto subjetivo. Também
autor do gabarito de Trabucchi doutrina que estd legitimada a pessoa sempre
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que possa, validamente, manifestar sua prépria vontade com eficacia a respeito
de determinada situagdo juridica.

Na sitemadtica processual falar-se-ia em ‘‘condi¢do’’. Empregamos o vo-
cabulo pressuposto no sentido vernacular.

E importante salientar que sempre que se delinear esta posi¢io de pres-
suposto, a legitimag@o nunca se identifica com o negécio mesmo. Destacando-
se este cardter de pressuposto que vai impedir, como o dissemos, de se con-
fundir a legitimagd@o com o negdcio (ou com o mérito se se fala em termos
processuais). Temos que o ato ou negdcio realizado sem legitimacao serd tido
como ineficaz, em principio. Partindo dai, Cariota Ferrara em ‘‘El Negdcio
Juridico”, define a legitimagdo como a ‘‘posi¢cdo especifica de um sujeito a
respeito de determinados bens ou interesses, pela qual a sua declaragdo de
vontade pode ser operante sobre estas, ou, em outras palavras, uma particular
relacdo do sujeito com o objeto do negéceio ou de outro ato juridico™.

4.1. Nao importa que autores existam como Guasp, por exemplo, que
pretenda que esta posi¢do especifica do sujeito seja o fundamento da legitima-
¢do, e ndo a legitimagdo mesma conforme encontramos nos seus Comentarios
ala Ley de Enjuiciamiento Civil. Também n&o importa muito que a legitimagao
seja uma posi¢cdo ou uma conexdo, ou coisa que valha. Por que? Porque de
qualquer maneira esta posi¢cao especifica € sempre o fundamento da legitima-
cdo para que alguém pratique determinado ato.

4.2 Nido se confundindo a legitimagdo com a capacidade nem tdo pouco
se confundindo com o contetddo do pedido (mérito) ou do negécio, hd de se
indagar o que gerard a falta de legitimagdo. Em principio gerard a ineficacia
do negécio ou do ato. Especificamente, no processo obstaculard o movimento
processual (ao extinguir-se o processo sem julgamento do mérito). No negdcio,
mesmo sendo valido, ndo produz efeitos ou, se os produz, serd de forma
efémera, caduca ou com limita¢gdes no tempo. Recorde-se que a legitimacdo
como um requisito ou um pressuposto ao lado de outros sdo elementos que s6
tem relevancia para se alcancar os efeitos e de tal sorte que a sua falta impede
que estes efeitos se concretizem. Ndo os faz, porém, incompletos ou viciados.

Repisando: qualquer que seja o enfoque dado a legitimagdo nunca vamos
encontrd-la em termos de identificagdo com o ‘“‘negdcio’” ou com o “‘mérito”’.
Poder-se-a, entdo, indagar o que sofre o ato realizado sem a correspondente
legitimagdo. A resposta serd que ele é normalmente ineficaz, muito embora
possa ocorrer a sua nulidade quando a lei eleva a legitimacdo a uma qualidade
de pressuposto de validade. Mesmo assim ndo se hd de falar em identidade ou
em confusao.

A que nos leva tudo isto no processo civil?
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5. Ante a sistemdtica da legitimagdo, tomemos possivel sentenga que
julgou o autor carecedor de agdo pela ‘“‘falta de legitimagdo do requerente’.
Serd ela possuidora de validade meramente formal ji que decidindo baseada
em ‘‘falta de legitimagdo do requerente’” extinguiria o processo sem julgar-lhe
o mérito.

Rigorosa e tecnicamente falando decisdo a ser proferida deve precisar
haver extin¢do do processo sem julgamento do mérito (art. 267, VI); mas ndo
o fazendo de forma expressa, o julgamento esta extinguindo o processo sem
apreciar o mérito ao proclamar ‘‘a falta de legitimagdo’ do requerente.

Percebe-se, por tudo isto, a importdncia que a nova visdo do problema da
legitimagdo oferece aos estudiosos do direito.

--000--

A liberdade ndo entra no patriménio particular, como as coisas que estdo no comércio
que se ddo, trocam, vendem ou compram: é um verdadeiro condominio social; todos
o desfrutam sem que ninguém o possa alienar; e, se o individuo degenerado o repudia,
a comunhdo, vigilante, a reivindica.

RUY BARBOSA
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